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Résumé

La crise réhabilite I'intervention publique. Ellémoigne a sa facon de l'aporie qu’il y avait a
considérer que I'Etat social entendu au sens lam@eec ses « quatre piliers » : protection so@ale
régulation du marché du travail (droit du travai&gociation collective...) mais aussi services
publics et politiques économiques (budgétaire, rere réglementaire, industrielle,
commerciale...) — n’était qu'un dispositif institutioel adapté aux Trente Glorieuses et qui serait
avec elles dépassé, ce que la notion de «fordisrea dépit sans doute des intentions de ses
promoteurs, a contribué a conforter. Si elle laams les faits, I'intervention publique n’est pasiip
autant réhabilitée pleinement d'un point de vueotiggle. On ne dispose pas, en effet, d'une
authentique théorie de I'Etat social. Pour ceuvneceesens, on se propose d’interroger les relations
entre Etat social, « question sociale » et démiecrat



1. INTRODUCTION

D’un point de vue historique, les articulationsrenEtat social et travail sont incontestables. La
question du travail et, plus précisément, celléaderotection des travailleurs salariés a été aur coe
de la plupart des premiers développements de I$6tzitl. En France, deux événements ont joué un
réle majeur en ce sens : la loi sur les accidentsaVail de 1898 (Hatzfeld 971 ; Ewald, 1986) et

I'« invention » concomitante de la catégorie modede chdmage (Salais, Baverez et Reynaud,
1986 ; Topalov, 1994).

Né, pour une large part de la reconnaissance gailtreomme « objet social » irréductible a une
simple marchandise, I'Etat social I'a en retourfpnolément socialisé a l'instar de I'espace dans
lequel il se déploie, I'entreprise. Les manifestasi de cette socialisation sont multiples. Celle
portée par le droit du travail et a la négociatimtiective a fait I'objet de nombreux travausf.(
notamment Supiot, 1994, et Morin, 1994), de méme crile portée par la protection sociale,
particulierement prégnante lorsque son financerasnassuré par cotisation sociale (Friot, 1998 et
1999). Par quelques bouts qu’on prenne le sujgtailbien un lien étroit entre I'Etat social et le
« travail ». Ce qui vaut pour hier, vaut pour auiblui. La remise en cause de I'Etat social se
traduit ainsi par un mouvement de désocialisatierprivatisation, du travail et de I'entreprise.

Reste néanmoins une question: la «question soeiantendue traditionnellement comme
« question autour du travail salarié » — et c’este sens que cette notion sera utilisée ici —sépui
elle la lecture des fondements de I'Etat socialapjhroche marxiste incite a le penser, trouvant par
la confirmation que la lutte des classes surdétesra totalité sociale. Au-dela de cette approche,
on retrouve cette réduction de I'Etat & la « qoessiociale » dans la plupart des travaux sur kt.suj
On songe notamment a I'ceuvre de référence de Rel@a995),Les métamorphoses de la question
sociale,dont le sous-titre s’intitule, fort éloquemmeldpe chronique du salariat.

On invite & s’écarter de cette réduction. Si I'Etatial a bien a voir avec la « question sociake »,
fortiori du point de vue historique, il importe de ne pasdduire. Sa genese historique ne doit pas
étre confondue avec sa génealogie, avec la mismurade ses fondements théoriques les plus
profonds.

Précisons d’emblée le propos: si I'Etat socialt dbiidemment étre lu comme étant aussi
instrument visant a rétablir une certaine symétaes le rapport inégalitaire entre travail et cpit

il n'est pas que cela. Sa vocation déborde cettsion. Ce qu’il met en jeu est le « social » en
général, ou si l'on veut la «question sociale »ismantendue cette fois au sens large de
fonctionnement d’ensemble de la société et de sonainie. Au final, il aboutit au fait que nous ne
vivons pas a proprement parler dans des éconaeiesarché, mais dans des éconondescdu
marché et de I'intervention publique.

Sous un angle complémentaire, on peut soutenisijitat social a & voir avec la lutte des classes
il a plus a voir encore avec la démocratie, laguelifre d’ailleurs a la premiere a la fois son
principal support — n’est-ce pas I'égalité placaeceeur de l'idéal démocratique qui la Iégitime ? —
et un débouché — avec 'idée que la démocratiepdimiter dans le fonctionnement des sociétés.

Afin d’étayer cette lecture, on montre, dans umpee temps, que la réduction de I'Etat social a la
« question sociale » conduit nécessairement a tamireune définition étroite centrée sur la
protection sociale et le droit du travail. On ieviau contraire, a retenir une acception large qui
integre aussi les services publics et les polisgéeonomiques. Cette acception a un double
avantage. Elle permet de saisir la portée de laurepntroduite dans la régulation d’ensemble de
nos sociétés (2.). Elle permet simultanément dlehgu’on ne dispose pas a proprement parler
d’une théorie de I'Etat social. Afin de progressersens, on invite, ce qui suppose & nouveau de
s'écarter de I'idée selon laquelle 'accumulatianapital surdétermine la totalité sociale, a pense
les liens entre Etat social, intérét général etab#atie (3.).



2. POUR UNE APPREHENSION LARGE DE L’ETAT SOCIAL

2.1.L’ ACCEPTION ETROITE ET LARGE DE IETAT SOCIAL

Qu’entend-on par Etat social ?

Le plus souvent, c’est une acception étroite quieshretenue avec une analyse centrée sur la
protection sociale, parfois élargie au droit dwaia

L’ouvrage de référence de F. Ewald (1988ktat providence porte sur la seule protection sociale,
a l'instar de celui de F.-X. Merrien, R. ParchefeKernen (2005)|’Etat social. Une perspective
internationalé.

G. Esping-Andersen (1990), dans son ouvrage désormtassiquelhe Three Worlds of Welfare
Capitalism pointe la différence entre les travaux qui retimt une définition étroite de I'Etat-
providence -en « s’intéressant avant tout aux transferts sociauxg services sociaux-» et ceux
qui « optent pour une problématique large Dans cette seconde optiqueles questions de
chémage et de I'emploi, des salaires et de la gmaree macro-économique sont considérées
comme des composantes essentielles de I'Etat-gmoséd»(p. 16) De prime abord, il indique :

« dans cet ouvrage, nous nous inscrivons dans figppetive large xp. 17). L'ambition affichée
n'est-elle pas de fournik une reconceptualisation et une nouvelle thédosatdes Etats
providence »(p. 18) ? Mais son analyse porte ensuite essamtietit, a I'instar de ses travaux
ultérieurs, sur la protection sociale. degré de démarchandisatioconcept clef de son analyse, est
construit autour de trois principaux domaines raitd¢, santé et chdmage, I'analyse étant ensuite
élargie a I'éducation et aux incidences de I'Etaivjtience, ainsi congu, sur le fonctionnement du
marché du travail. La gestion de la demande glat@lméme que la politique industrielle ne sont
évoquées que fort incidemment. Lepolitiques de stabilisation macroéconomiquest x I'Etat
providence »(p. 227) sont finalement considérés comme deux eshegparéés De méme, les
services publics ne sont que tres marginalementiomerés, I'auteur précisant que ce n'est s
secteur public en tant que tel qui nous intéresse {(p. 192),mais son poids dans tesecteur
social (santé, éducation et service de protectmnade) »(p. 192).

R. Castel (1995, 2001, 2003, 2009), pour sa partgantonne pas I'analyse de I'Etat social a la
seule protection sociale. Il I'étend, pour I'essantu droit du travadl L'Etat social ainsi congu est
lu comme une forme daropriété socialeSa thése est la suivantiindividu, qui est au cceur de la
modernité, ne peut exister sans support. Ce suppattétre offert par la propriété privée du capita
Mais le XIX® siécle a marqué la vacuité du projet de I'éterdiaus. Le paupérisme est venu briser
le réve d’une République de petits propriétairesuDa constitution progressive de I'Etat social :
« il a consisté attacher des protections au travail lui-m&@e peut appelepropriété socialees
nouvelles garanties associées a la condition salariA défaut d’étre propriétaire de biens, le
travailleur devient propriétaires de droits(2009, p. 416) ».

Selon M. Gauchet (2007a et b), on revient sur cgitestion essentielle ensuite, la démocratie
repose sur deux péles : celui, libéral, de la tdbees individus posés comme égaux en droits, mais
aussi celui qui met en jeu une certaine définitlarcollectif, de I'Etat et de la formation de I'émét
général, ce qui permet de saisir en quoi elle essid’'outil par lequel la majoriténpose de facon
jugée légitime (puisque cela est établie a la dlidéections) ses vues a la minorité. R. Castel, a
bien des égards, se référe plus au premier pougecond. L'Etat social est référé a la propriété

1 pansL Etat providenceF. X. Merrien (1997), de méme, concentre analyse sur la protection sociale.

2 La non prise en considération des politiques macmomiques a un codt. Elle conduit I'auteur aefaienne
I'antienne selon laquelle la modération salariaefavorable a I'emploi, sans évoquer les termels @entroverse
entre néo-classiques et keynésiens sur le sujet.

3 A I'occasion, il évoque cependant aussi le tromgépilier constitué par les services publicfs jotamment Castel,
2009, p. 417 et le chap. 6).
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sociale, qui elle-méme est pensée comme un sub&tieupropriété privée, I'une et I'autre devant
permettre a chacun d’étpeopriétaire de sai

Simultanément, il y a bien réduction de I'Etat sb@ la « question sociale ». R. Castel (2009,
p. 417) indigue en ce sens le noyau de cette propriété sociale s’est coitsérpartir de ce qu’on
peut appeler demstitutions du travaiui ont consolidé la condition salariale en I'entant de
protections : droit du travail, protection socialgaranties rattachées a I'emploi ».

Selon l'acception large que I'on propose de retefiiitat social comprend quatre piliers : la
protection socialeet les régulations du travail et de I'emplofdroit du travail, négociation
collective, politiques de I'emploi, etc.), mais auesservices publicgt lespolitiques économiques
(budgétaire, fiscale, monétaire, commerciale, itriele, des revenus, etc.) de soutien a I'actieité

a I'emploi.

Une telle lecture présente un double avantage.

En premier lieu, elle permet de saisir la portééadeipture intervenue au X)éiécle en termes de
régulation économique et sociale. La notioeadnomie de marchigaditionnellement mobilisée
afin de rendre compte du fonctionnement de nos @ua@s doit en ce sens étre contestée. Par
construction, elle suggére que I'Etat social esbsd et, pour tout dire, subordonné aux relations
marchandes ou aux mouvements de I'accumulatioragiiat. A contrario on peut soutenir que la
rupture introduite par I'Etat social est telle queus ne vivons plus a proprement parler dans des
économies de marchési tant est que celles-ci aient jamais ekisténais dans des économies avec
du marché du capital — ces deux termes devant étre distingués (le atapieferea priori le
monopole comme on le sait au moins depuis A. Smithde lintervention publiqueet de

I’ économie socialéassociations, mutuelles, coopératives, etc.).

L’acception large permet, en second lieu, de monéon ne dispose pas d’'une authentique théorie
de I'Etat social (Ramaux, 2007).

Avant de creuser ce dernier point, on peut, enapartiu premier, pointer certaines limites des
typologies usuelles.

2.2.LIMITES DES TYPOLOGIES USUELLES

Les quatre piliers de I'Etat social mettent en jaucohérence d’ensemble de la régulation
economique et sociale et c’est bien pourquoi ilat,spar construction, interdépendants. Leur
ampleur, leur forme précise, et plus encore la @iee sociétale dont ils sont porteurs, varient
considérablement d’'un pays a l'autre. Ces consagi@sent leur source dans le fondement
proprement politique de I'Etat social qu'il convika ultérieurement de sonder. Reste, pour I'heure,
a pointer ce fait essentiel : sous des formesleh skes configurations institutionnelles extrémetnen
variées, les quatre piliers n’en existent pas maiass la quasi-totalité des pays du monde, y
compris dans les moins développés

Dans tous les pays, il y a présence de marchéirdedention publique. La force de 'un ou de
l'autre et, partant, le degré de socialisation 'deonomie varient certes considérablement. Il y a
bien matiere, en ce sens, a opposer, par exeraptgdeélesocial-démocratau modeldibéral.

Mais encore faut-il, et ce point est crucial, ne parcharger de signification ces notions. Parer d
modeéle libéral pour désigner les Etats-Unis, lan@eaBretagne, le Canada, I'Australie ou bien
encore la Nouvelle-Zélande a du sens s'il s’agipdiater la primauté qui y est accordée, a certains
égards, aux rapports marchands comparativemerdituddion qui prévaut ailleurs.

1 Historiquement, c’est souvent par I'entremise’Béat — et de sa volonté de prélever I'impo6t ertipatier — que
se sont déployées des relations monétaires et arateh a vaste échelle.

2 pour un panorama de la protection sociale dangdgs en développement, voir I'ouvrage de F.-X.ider R.
Parchet et A. Kernen (2005).
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Ces pays ne sont pas pour autant, a propremest pdeéconomies libérales de mardhé

Le Royaume-Uni est I'un des pays au monde ou labksation des dépenses de santé est la plus
importante. Pres de 90%, de prises en charge paiblec, contre une moyenne d’a peine 75 % pour
les pays de 'OCDE Suite au sous-investissement des années 1980déthait des années 1990, le
National Health Service été profondément déstabilisé. Preuve, parmitidaude I'actualité de
I'Etat social, y compris outre-Manche, un vaste gpamme pluriannuel d’augmentation des
dépenses publiques de santé a néanmoins depuistédoegagé. La réorganisation du systeme de
santé britannigue, avec notamment la mise en crme des hopitaux par les généralistes (Palier,
2008), permet simultanément d’insister sur un pthigbrique essentiel : s'il importe de distinguer
capital et marché, il importe tout autant de dggtier marché et concurrence. Non pas seulement en
raison de 'existence de monopoles ou d'oligopsl@slies marchés. Mais aussi parce que la mise en
concurrence peut opérer par des procédures intatnsscteur public qui sont différentes, méme si
elles peuvent plus ou moins fortement s’en inspuerla fixation d’'un prix sur un marché. Bref,
pas plus que le marché ne dit nécessairement kdpitavice-versa), la concurrence ne dit
nécessairement marché (et vice-versa).

Pour la santé aux Etats-Unis, avec le prograrivedicaid réservé aux pauvres et la part centrale
des dépenses privées, on est incontestablementsenpe de caractéristiques plus communes du
modele libéral : une protection publique résidyedliérant une large part au privé (le taux de prise
en charge par le public n’est que de 45%). Avexariances cependant : le programme universel
Medicare pour les plus de 65 ans et la prise en chargeedhart non négligeable des dépenses
privées de santé par le secteur Hes Profit OrganizationAvec la preuve, cette fois, que privé ne
dit pas nécessairement cagital

Ces nuances mises a part, la conformité du systénsanté américain au modeéle d’Etat-providence
libéral-résiduelne préte guere a débat. Mais il est hatif de sautgril en va de méme pour la
retraite. Instauré dés 1935 par Roosevelt, danadee du programm®ocial Securityle régime de
base public des pensions est a certains égardpéldu modéle libéral résiddelLa quasi totalité
des travailleurs américains — plus de 95% — enfloderét. Ce systéeme est public, obligatoire et
entierement financé par cotisation sociale sel@rilecipe de répartition. A I'inverse donc de cé qu
prévaut, par exemple, en Suede et au Danemarkebamme part des retraites obligatoires est prise
en charge par des régimes privés. Le taux de reemlent, s'il est plus faible que dans d’autres
pays, n'est cependant pas négligeable : 55,3%lpdaux net au niveau du salaire mé8javit un

1 Hall et Soskice (dir, 2001) distinguent lésonomies libérales de marcle¢ leséconomies coordonnées de
marché.

2 Notons que Titmuss (1974) regroupait, notammeunt pette raison, le Royaume-Uni avec les pays gaedi au
sein du modelenstitutionnel-redistributif par opposition aux modeéleésiduel (Les Etats-Unis notamment) et
industriel-méritocratiqugAllemagne, France, etc.). Flora (1986) et Ebbingh(1998) distinguent, pour leur part,
le modélelibéral-résiduel américain et le modélébéral-universelanglais. Dans la classification opérée par
Amable (2005, pp. 197-201) au sujet de la protectociale, le Royaume-Uni est extérieur au poléréb
Menahem (2007) qui présente une classificationdiestre groupes) selon uaux de sécurité démarchandisé
intégrant le niveau des prestations sociales efalx de pauvreté, classe le Royaume-Uni parmipl@gs
intermédiairesavec la France et I'Allemagne.

3 Le secteur deblon Profit Organizationssous la forme notamment de grandes fondationpagtitulierement
développé aux Etats-Unis, de sorte que le seamumarchandqu’il forme avec le secteur public, est, selon G.
Duval (2003), d'un poids finalement assez comparabtelui qui existe en France.

4 Au regard de la retraite, les Etats-Unis appagaisd’ailleurs comme largement extérieur au pdléril dans la
classification présentée Amable (2005, p. 199-203)

S Le taux net de remplacement (présenté ici pourcamgere compléte avec entrée dans le régime @angpest
calculé sans prendre en compte les divers avanfagdigaux (du type pension de réversion), saclyam ceux-cCi
représentent prés de 30 % du total des prestatguogs (apRoberts, 2003, p. 17). Depuis 1935 exateutre, un
dispositif d'assistanceSupplemental Security IncomeCelui-ci a joué un rdle non négligeable dansadesées
1950, avant que la population relevant de ce régiéntine fortement, consécutivement a 'amélioratensible
de la couverture offerte par le régime de base.
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niveau inférieur a celui offert, en moyenne, pas le&gimes obligatoires (mais qui sont
majoritairement des régimes privés dans certaigs pamme le Danemark, la Suede, I'Australie et
les Pays-Bas) dans les pays de I'OCDE (72,1), miamdlaire a celui de I'Allemagne (57,3) et
sensiblement supérieur a celui du Japon (41,5Raaume-Uni (45,4) et de la Nouvelle-Zélande
(48,6) (OCDE, 200%) Les régimes libéraux de retraite se caractérisenie sait, par une forte
décroissance du taux de remplacement avec le rewaimu d’inciter les classes moyennes et
supérieures a se tourner vers la capitalisatiorépriCette décroissance existe aux Etats2Jniais
elle est, a nouveau, beaucoup moins marquée quieslt pour une carriére au double du revenu
moyen, le taux net de remplacement est ainsi d2 %3,s0it quasiment le méme niveau qu’en
Allemagne (44,4), contre environ 24 % au Royaumeden Nouvelle-Zélande, 31,3 % au Japon,
la moyenne pour 'OCDE étant de 60,7 %.

Seuls 20% des salariés américains — plus souvestldgublic que dans le privé d'ailleurs — sont
aujourd’hui affiliés a des régimes professionnels Iesquels sont adossés les fonds de pension.
Loin de s’étre accrus a la faveur du tournant bétes régimes ont vu leur poids, en termes de
population couverte, baisser de moitié par rappartpoint culminant atteint en 1970 (40 % de
salariés affiliés alors)

Au final, le régime de base public délivre deuxsfpius de revenus aux retraités que les régimes
professionnels, le rapport des revenus distribaéses deux types de régime étant de 95/5 pour les
deux premiers quintiles, 80/20 pour le troisiem8/3@ pour le quatrieme et 50/50 pour le
cinquieme, sachant que pour les deux derniersnVieat cependant d’ajouter les revenus de la
propriété et notamment ceux tirés des comptesibhails par capitalisatidn

En termes d’évolution, les régimes professionnetsconnu d’'importantes réformes au cours des
derniéres années, avec, en particulier, le remplanedes systemes a prestations définies par des
systemes a cotisations définies — de type 401@€ gui durcit sans conteste le caractere libéral et
purement financier de ces régirheA l'inverse, les réformes du régime public deebast peut-étre

éte finalement moins radicales ici qu’ailleurs. Iptasns de réformes libérales envisagés a I'orée des
mandats de R. Reagan, puis de G. Bush, ayant gp@gees, les trente dernieres années ont été

1 Alors gue la plupart des pays au monde ont opté po recul de I'age légal de départ a la retrdétdsrance a
opté, en vue d'atteindre le méme résultat (le releul’age effectif de départ), pour une hausséadsurée de
cotisation requise pour bénéficier d’une retraiteadx plein (40 ans et bient6t 41 ans contre 35aansEtats-
Unis). En cas d’entrée dans le régime a 25 anguebrut de remplacement a I'age Iégal de le retraite est d
43,6 % aux Etats-Unis pour le salaire médian caiftg % en France (et 56,3 % en moyenne dans 'QCDE

2 |es pensions sont calculées, comme dans de normpeys,en siffletvia la combinaison de deux principes :
individual equity (proportionnalité des pensions aux salaires re¢udoac aux cotisations versées) sgicial
adequacy(principe desuffisance socialeelon lequel les pensions doivent étre suffisapbes assurer un niveau
de vie décent a ceux qui ont eu les plus bas ea)air

3 Social Security Administration (2002lncorme of the Population 55 or Older 2Q08SA Publication, n°13-
11871, février, cité par apRoberts (2003, p).7-8

4 sj on s'intéresse aux revenglwbauxdes ménages américains comptant au moins unenperste plus de 65
ans, il faut ajouter les revenus, non négligealdlesniveau des deux derniers quintiles, tirés detiVité
professionnellénotamment celle du conjoint lorsqu’il n'est patra@é) — soit 14 % des revenus globaux pour le
quatrieme quintile et 35 % pour le cinquiéme —néd'part, et ceux de fpropriété (dont les plans individuels
volontaires) — soit respectivement 13 % et 24 %@ : Social Security Administration (2002)corme of the
Population 55 or Older 20QBSA Publication, n°13-11871, février, cité paRaperts, 2003, p. 9).

S Dans la mesure oll ils ne versent pas de rents, umatapital qui peut étre dépensé avant I'age dettaite en
cas de changement d’entreprise, les plagstsations définieselévent plus de I'épargne financiére que de la
retraite (apRoberts, 2003, p. 18).



marquées par un relévement de I'age de la retiarex plein (67 ans en 2022nais aussi par une
hausse, la décision ayant été actée sous Read®@8@ndes taux de cotisattn

Caractériser, en bloc, les Etats-Unis ou bien end¢erRoyaume-Uni @conomies libérales de
marchétend, par construction, a écraser la portée deatsl@ui s’y déploient quant a la nécessité
(ou non) d’'une plus ample intervention publiqgues @&bats y sont pourtant extrémement vifs,
comme en témoigne ceux en cours sur le systemand& ameéricain.

Ce qui vaut pour la retraite et la santé, vaut pesirservices publics — dont ceux de santé — mais
aussi pour la régulation du marché du travail. 88t clair que la législation protectrice pour
'emploi est plus faible dans les pays anglo-saxaette régulation n’en existe pas moins, a
nouveau,a fortiori si on prend en compte les regles produites paeét¢gaciation collective. Les
Etats-Unis et plus encore le Royaume-Uni comptardure, méme s'il est vrai qu'ils partaient de
loin en la matiere, parmi les pays qui ont le ptugmenté le salaire minimum ces dernieres
annéed.

Plus important encore d’un point de vue théoriglaecaractérisation des Etats-Unis et du Royaume
Uni commeéconomies libérales de marchkét le plus frequemment établie en évacuant largeme
ou méme totalement le volet politique macroéconaomigf. notamment Titmuss, 1974 ; Scharpf et
Schmidt, dir., 2000 ; Esping-Andersen, 1990 ; AreaBlarré et Boyer, 1997 ; Hall et Soskice, dir.,
2001 ; Amable, 20038) Or, et c’est une preuve de la pertinence quél intégrer ce volet comme
pilier & part entiére de I'Etat social, ces paystabalancent leur inscription libérale globalement
plus importante pour les trois autres, par unevatitin plus forte de ce quatrieme pilier. Ainsi| s’
est possible de parler de relatif abandon du kégmigsne pour la zone euro, dans la mesure ou les
politiques macro-économiques y ont été largemelaisies depuis le milieu des années 1980 - en
prenant garde néanmoins de nuancer ce constati@laiésaif -, il est difficile de soutenir pareil
diagnostic pour les Etats-Unis — si on excepterévé tentative du début des années 1980 — de
méme que pour le Royaume-Uni. Depuis plus de vamgt ces pays n'ont, en effet, eu de cesse
d’actionner, parfois simultanément comme |'ont faiassivement les Etats-Unis en 2001 puis, a
nouveau, depuis 2007, les politiques de relancegdtadte, monétaire et de baisse du taux de
change.

Au final, il convient de pointer les dérives poieliés des typologies usuelles. A moult égards,
celles-ci sont précieuses. Elles permettent, ménge s'est la chose n’est jamais garantie, de se

1 Dans le méme temps, les décotes pour désinciliquider sa retraite dés 62 ans (71% des bénéksiaiu
régime de base utilisent cette possibilité intreel@n 1961) ont été augmentées, tandis qu'ont éférées les
surcotes incitant a travailler jusqu’a 70 ans.

2 e taux de cotisation qui était de 10,8% en 1983assé a 12,4 % en 1990 (dont 1,88 % pour lidité) et est
resté stable depuis lors.

3 Le National Minimum Wag@\MW) a été introduit en 1999 au Royaume-Uni.sibare aujourd’hui un niveau de
vie comparable a celui du Smic en France (Boiss@®8). Le salaire minimum fédéral existe dep@38Laux
Etats-Unis. En mai 1997, aprés dix années de diagnie Congrés a adopté sa revalorisation pregresie 40 %
(de 5,15 $ a 7,25 $ en juillet 2009), en accompaigeelle-ci d'aides aux entreprises. Il faut natee ce salaire ne
concerne qu'une infime minorité — de I'ordre de Bfoportion qui pourrait passer a 4 % avec la lmrigation,
Sauviat, 2007) — de travailleurs, majoritairemeatrdoins de 25 ans. La majorité des Etats — les gipatités
pouvant elles-mémes le faire — ont un salaire mininsupérieur au minimum fédéral, sans parler dw megocié
dans le cadre des conventions collectives.

4 Les typologies de Titmuss (1974), Scharpf et Sdhfdiir., 2000) et Esping-Andersen (1990) sont iéer# sur la
protection sociale. Celle de Hall et Soskice (d¥001) sur les stratégies de coordination des firn@elle de
Amable, Barré et Boyer (1997) sur les institutidmsmarché du travail, le systeme éducatif et l&sys financier.
En sus de ces trois domaines, Amable (2005) egrimtdeux autres : le marché des produits et leeption
sociale.

S0n peut, par exemple, lire les performances irat#es en matiere d’emploi enregistrées en Franite #0897 et
2001, comme le fruit d’'un infléchissement keynésiea défaut d’avoir été assumé comme tel — de lidicue
économique, que ce soit en matiere monétaire, baidg®u de politique des revenus (Ramaux, 2006).
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prémunir face aux travers de I'ethnocentridniélles invitent a saisir les contrastes en matikre
régulation et a prendre la mesure des complémeggarnistitutionnelles a I'ceuvre. Partant, elles
permettent d’insister sur la diversité maintenus dapitalismes, en dépit, et peut-étre en partie a
cause, de la mondialisatiodf.(notamment Hall et Soskice, dir, 2001 ; Aglietté&rebérioux, 2004 ;
Amable, 2005 ; Aglietta et Berrebi, 2007). Ellesntsode surcroit, d’autant plus fructueuses
lorsqu’on s’intéresse, en amont, pour les fondex, @mpromis proprement politiques, avec leur
lourde charge de sédimentation historique et déito(Amable, 2005).

Cela étant, elles ne doivent pas écraser le faitiggi sociétés modernes ont, en partie, a répandre
un défi commun quant aux choix a opérer entegchéet intervention publiqueDit autrement, la
question de la confrontation, de larbitrage entnarché et intervention publique et plus
précisément entrmarché capital, intervention publiquet économie socialevaut, tant du point de
vue purement positif (« ce qui est »), que du pdmtvue normatif (les controverses sur « ce qui
devrait étre » qui donnent sa substance au débatjpe dans son sens le plus noble), pour tous les
pays qu’ils soient développés ou non. Aux antipodies constructions trop simplistes opposant
economie libérale de marché et économie a régulétatique (la France par exemple), n’est-ce pas
d’ailleurs dans l'analyse de ce qui est toujourfsied de dosage — éminemment conflictuel et
politique — que peut étre menée une analyse fineremes de comparaison internationale des modes
de régulation ?

Corollaire de ce qui précede : si il y a bien laai parler d’inflexion néo-libérale en matiere de
régulation économique au cours des trente dernémneges, s'il importe de saisir la profondeur bien
réelle des changements opérés a cette occasionpadrte tout autant dgarder raisonquant a
l'ampleur du basculement opéré. L'Etat social anbi&@é remis en cause, rogné et, plus
profondément encore, déstabilisé par les politiditsrales, méme si c’est avec d'importantes
nuances selon les piliers et pour chacun d’euxnsigl® pays. Il n’en demeure pas moins, peut-on
juger, d’actualité.

La réhabilitation de la notion économie mixtserait sans conteste judicieuse pour rendre compte
de la transformation portée par I'Etat social. Fllrmet, en effet, d’exhiber que nos sociétés ne
sont pas « mono-capitalisted shes rapports capitalistes dominent a de nomb#émgacds. Il est
légitime en ce sens de parleedbonomie capitalisteMais ils ne structurent pas I'ensemble de la
société. Pour ne prendre qu’une illustration, un pleis de 50 % des emplois, en France, sont des
salariés au sein d’entreprises capitalistes, encerdl s’agit bien de la majorité. Mais prés d’'une
autre moitié ne le sont pas, ce qui n’est tout @nmpas rieh

Prendre la question sous cet angle suppose dégsiéiale la pensée marxiste selon laquelle I'Etat
est, en dernier ressort, un dispositif fonctiondel régulation du capitalisme. Ce a quoi il est
possible de rétorquer que s’il est évidemment axedai il N’y est pas réductible. Il a simultanéten
une dimension non seulement anti-libérale, maipn@ment a-capitaliste, pour ne pas dire anti-
capitaliste. Par lui, des sphéeres entieres d'aétiyservices publics, protection sociale, etc.)
n’échappent-elles pas largement au capital ? Ceayiipour I'Etat social, ne vaut-il pas d’ailleurs
pour I'économie sociale ? Le capital qui S'empldigecupérer les activités de I'un et I'autre netf'a

il pas, pour sa part, compris ?

1 La notion de modéleorporatiste-conservatelwavancée par Esping-Andersen (1990) peut de c¢ geimue étre
critiquée. Elle a cependant le mérite de pointdriém réelle dimension corporative des systémasadgurantiels
qui prévalent en France ou en Allemagne. En praang le propos, on peut soutenir que si l'insasipti
assurantielle a initialement été, pour ces paysiamteur dedémarchandisationelle a ensuite, de par sa logique
corporative, contribué a freiner cette socialisa{il@amaux, 2007).

2 Nous reprenons ici la trés heureuse formule retpan@raibant (2004).

3 Aux 10 % d'indépendants, s’ajoutent 20 % de fanuiaires, 10 % d’emplois publics hors fonction e
(sécurité sociale, entreprises publiques, etcdedtordre de 10 % d’emplois dans I'économie saci@ssociation,
mutuelles, etc.).

-8-



3. QUELLE THEORIE POUR L'ETAT SOCIAL ? LA « LUTTE BS CLASSES » N'EXPLIQUE
PAS TOUT

L’acception large de I'Etat social permet d'insisser le fait qu'on ne dispose pas d’une théorie de
I'Etat social.

Esping-Andersen (1990) pointait lui-mémedaous-théorisation de I'Etat-providencgp: 133).
DansLa crise de I'Etat providencgl981), P. Rosanvallon ne prétendait pas livrer tafle théorie.
Dans un ouvrage ultérieur,Etat en France de 1789 a nos joyfi990),a priori plus ambitieux, il
pointait le décalage entre la vigueur des jugemeuis’expriment & propos de I'Etat et le peu de
travaux a son sujet il est peu de domaines dans lesquels le déséguntre la masse des prises
de position et la minceur des travaux érudits soarssi frappants £p. 9). Il soulignait que s'il
importe, d’un point de vue théorique, de déglolealisanalyse de I'Etat, il importe tout autant de
coupler cet impératif a un impératif de totalisati®n ne peut, en effet, se satisfaire d'une histoi
par tranches (I'étude des différents piliers deatEsocial) :« ces histoires sectorielles ne prennent
sens que si elles sont restituées dans une hist@rsemble $p. 14). Partant de 1&, P. Rosanvallon
(1990) présentait cependant — de facon fort iné&diten se référe a ses autres travaux — un ouvrage
aux chapitres étonnement courts, au style souedggraphique, ou les développements théoriques
sont extrémement limités. Bref, uresorte de guide provisoire ¢p. 10) comme il 'admet lui-
méme, agrémentée d’une volumineuse bibliograpldémttiqué, mais point de théorie.

Autre illustration en ce sens : les travaux de &aRyi. On trouve certes dans ceux-cCi une critique
incisive du mythe dumarché autorégulateuet de sa prétention a réduire la terre, la monetie
travail au rang de simples marchandises. Mais cetique ne s’accompagne pas d’une théorie, en
positif, de I'intervention publique. Dans Grande Transformatigrouvrage étonnement surestimeé
pour le coup, on trouve des intuitions, des pralégmes. Mais guere plus. Ny est-il pas

incidemment indiqué que l& role » de I'Etat, « consiste souvent a modifier le rythme du
changement, en I'accélérant ou en le ralentissaffit.%64), soit décidément bien e

Au final des linéaments précieux existent céitesais pas a proprement parler de théorie, ce qui
permet, au passage, d’expliquer le contraste sargigntre la profusion de travaux sur chacun des
piliers et le faible nombre de ceux portant sutdiEsocial en général.

Comment expliquer qu'on ne dispose pas d’une théwei 'Etat social ? Pour ce qui concerne le
champ de la théorie économique, plusieurs exptinatpeuvent étre avancées.

Il faut prendre tout d’abord la mesure du fait daehéorie néo-classique dominante ne peut, par
construction, délivrer une telle théorie. Avec lgramme néo-keynésien, les néo-classiques
disposent certes d’'un cadre théorique leur permetia penser I'intervention publique. Au risque
d’en rester a une analyse ou le contresens letdigiua la superficialité, on ne peut cependant en
rester la. Il convient, en effet, d’interroger ns précis qu’y prend cette intervention. Ce sens p
étre résumé comme suit : l'intervention publiquest’admise, pensée, qu'auhe du marchét
cela du double point de vue dejsatification (I'existence d’'imperfectionsur les marchés et non

1 L'ouvrage de F. Ewald (1986) est I'une des raessdtives en ce sens. Voir Ramaux (2007) pour titigue de
sa lecture de I'Etat social a I'aune du risque alogt de I'assurance.

2 En sus d'un plaidoyer en faveur d’'une réforme aesiibérale de I'Etat social, présenté daashouvelle question
sociale(1995), P. Rosanvallon s’est surtout attaché arger le modele républicain, soit le fondementpement
politique de I'Etat social.

3 0on s’éloigne de la lecture beaucoup plus avendatia portée de I'ceuvre de K. Polanyi, proposéamuotent
par J. Maucourant (2005).

4 | a notion dedecommodificatiometenue par G. Esping-Andersen (1990), par exenfileécho a l'idée selon
laguelle nous ne vivons pas dans des éconateiggarché.
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du marché comme systeme) et defisalité (se rapprocher — optimum de second rang — des
résultats obtenus en concurrence parfaite).

Les différentes théories hétérodoxes sont ceperalssdi en cause : elles offrent des linéaments,
mais pas a proprement parler de théorie de I'Bigins(3.1.). Ce constat étant posé, on suggere que
progresser en ce sens suppose de s'interrogegssarticulations entre Etat social, intérét général
démocratie (3.2.).

3.1.DE MARX AUX LINEAMENTS KEYNESIENS

3.1.1. Etat social et rapports de classe

L’incapacité de la principale théorie critique dapitalisme, le marxisme, & penser I'Etat et, addel

le caractére irréductible du chardp politique, explique, pour une large part, I'absedeethéorie

de I'Etat social. Marx et les marxistes a sa saitmettent certes que certains rapports échappent au
capitalisme. Mais ils s’empressent d’ajouter que néest que pour partie, le capital et ses
contradictionssurdéterminanta totalité socialeen derniere instancedn concgoit ainsi qu’ils aient
souvent été en peine de saisir la portée de |g¢tzitl et plus encore de le théoriser.

Selon Marx, « c'est toujours dans le rapport immédiat entrepl®priétaire des moyens de
production et le producteur dire¢t..] qu'il faut chercher le secret le plus profond féadement
caché de tout I'édifice social et par conséquentadéorme politique que prend le rapport de
souveraineté et de dépendance, bref, la base ftmriee spécifique que revét I'Etat & une période
donnée »{éd. 1970, p. 172). Les thésrivationnistegcf. notamment Vincent, éd, 1975 ; Mathias
et Salama, 1984) ne dérogent pas fondamentaleneitedlecturt: Comme le souligne B. Théret
(1992a), elles admettent certes que I'Etat n'estyasimple instrument de domination de classe,
gu’il puisse méme agir partiellement contre lei@ts du capital. Mais, en dernier ressort, sa
fonction est bien de reproduire les rapports socidaminants. Plus précisément: pour étre
autonome, I'Etat — et avec Iui le champ du poliéiguest néanmoins toujours rabaittifine sur le
champ des rapports sociaux de travalil.

Les théses régulationnistes, peut-on juger, negeétqas a ce travers. A la suite de N. Poulantzas
(1976 et 1978), elles appréhendent certes pludat’comme un produit des rapports de forces
entre classes, qu'il contribue, en retour, a réguid’Etat apparait comme la totalisation, souvent
contradictoire, d’'un ensemble de compromis instutalisés »(Boyer, 1986, p. 52). A ce titre,
I'Etat n’est pas entiérement et en permanence ifamoél pour 'accumulation du capi#alComme

le souligne B. Théret (1992a), la réduction n’enpas moins la « bien qu’elle cherche a rendre
compte de la complexité observable des intervesigubliques sans réduire I'Etat & un acteur plus
ou moins manipulé ou a un appareillage fonctionoette approche, en proposant une conception
de 'Etat comme produit de classes sociales consttusier la base de rapports strictement
economiquesne permet pas de saisir sa place dans la comistituméme de ces classes. En

1 pans les travaux sur le Capitalisme monopolisteta’ ECME), le développement de I'Etat est apprébatel
facon instrumentale, pour ne pas dire fonctiontelis. Fontvieille (1976) pointe ainsi la croissardesdépenses
liées (éducation, santé, etc.) qu’il dénomme ainsi dansiesure ou elles seraidiéies a l'intervention publique
nécessaire pour faire face a la suraccumulatiacegdital et a la baisse du taux de profit.

2 Les travaux de R. Delorme et C. André (1983) comemd une analyse critique des différentes thépnés-
classique mais aussi marxiste, de I'Etat. Mais [enapre inscription théorique est surtout affirmée,qui n’est
certes pas rien, d’'un point de vue méthodologiumearet (1995) souligne surtout que la notion«deompromis
institutionnalisés »qui est cceur de leur propos, a ensuite largemété hypostasié et a fait office de théorie
régulationniste de I'Etat ¥p. 67).
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cantonnant I'Etat dans la superstructure institmielle, elle conduit également & oublier de rendre
compte de sa matérialité et de son économie prope 43}.

On peut de surcroit reprocher a ce qui fut longehapgoncept phare de la Théorie de la régulation,
celui de fordisme, de veéhiculer une représentadiofe modele fordien d’organisation du travail, le
plein-emploi, la stabilit¢ de I'emploi et, plus fitmmentalement encore, I'Etat social, forme une
sorte depaquet cadeauwou la fin du premier terme suffit a emporter tées autres. Aux antipodes
de cette représentation, il est possible, au coetrd’insister sur I'actualité maintenue de I'Etat
social (Ramaux, 2006), et cela pour au moins daisons : il est « toujours 1& et le bilan méme
des réformes néolibérales le réhabilite en creencataclysme économique ouvert par la crise des
subprimes en 2007 confortant, bien entendu, celdalidgnostic.

Afin de penser I'Etat, B. Théret (1992a) inviteupsa part, a distinguer clairement deux ordres de
pratiques socialesl:économique, appréhendé comme I'ordre adyital, et le politique, comme
celui de I'Etat. Dans le premier, la fin est 'anget le pouvoir sur les hommes un moyen. C'est
I'inverse dans le second : le pouvoir sur les hosmest sa propre fin et 'argent n’est gu’un moyen
pour y parvenir. Outre qu'elle permet d’insisterJaasuite de nombreux travaux, dont ceux de
Bourdieu, sur I'existence de logiques d’accumutaticeductibles a la seule logique d'accumulation
economique (monétaire) analysée par le marxismeptetruction proposee par B. Théret offre
l'occasion de penser I'Etat comme un objet, quir ptre en situation d'interdépendance avec l'ordre
économique ne sy réduit pas. Analyser |'Etat commenvariant, au méme titre que le capital,
« c'est aussi renoncer a le définir a priori parsdenctions sociales vis-a-vis d'un extérieur a lui
méme de telle sorte qu'il ne soit dag| réduit a une “ superstructure ”. C'est, au contrajrlui
conférer le méme statut conceptuel qu'au capitasda théorie marxienne et le voir comme un
rapport selon lequel s'affrontent des agents soci@mmes et groupes) dans le cadre d'un certain
(ensemble de) procés de “travail politigue ” (deomndination) [...] ou se joue
I'appropriation/expropriation des moyens politiquass la reproduction sociale (B. Théret, 1992a,

p. 35).

L'Etat cesse donc, dans cette optique, et ce pésste moindre intérét de la thése proposée, d'étre
pensé comme un simple adjuvant fonctionnel dedmactation du capital.

Reste, pour notre propos, une difficulté que l&cigions apportées par B. Théret dés son ouvrage
(1992a), et dans ses autres publicaipne permettent pas de dissiper totalement : laigs& qui
consiste a assimiler I'ordre deé¢onomiquex 'ordre ducapital, quand ce n’est pas aux relations
marchandes, est colteuse. Il est, en effet, ddfisur cette base, de donner un authentique statut
pour I'Etat socialj.e. & la structuration dedconomiquepar l'intervention publique. La prémisse
oblige, en quelque sorte, a réinjecter sans cessequi est initialement posé comme
conceptuellement séparé, sans pouvoir, pour cgerr méme, y parvenir pleinemént

La facon dont B. Théret (1999) évoque la politigeenomique est assez symptomatique de cette
difficulté : il invite « & relativiser|...] la portée régulatricea priori de toute politique économique :
I'autonomie relative du politique a I'égard de I@&womique[...] réduit a néant les possibilités
d’intervention politiquedirectedans I'économig...]. La politique économique, méme congue dans

1 L’approchesalariale de I’Etat (Drugman, 1979 ; Cartelier, 1980 ; Lautét Tortajada, 1978) eatpriori plus
radicale puisqu'elle pose I'Etat comme un rappodia en soi. Comme l'indique B. Théret (1992a)dduction,
n'en est pas moins extréme puisque I'Etat y ess@emiquement dans I'ordre de la constitution darise.

2 pour ne citer que cet exemple, la part des pressasociales publiques dans le PIB, a augmentéaenne, de
prés d'un tiers (de 16 % a 21 %), entre 1980 eB26ans les pays de 'OCDE.

30n songe notamment & B. Théret (1992b) dans |dquébur invite & appréhender I'Etat providencenoe un
« rapport de citoyenneté salarialepropre a l'ordre du politique, le rapport salagal comprenant, lui-méme,
selon une acception extensive, comme une combmaisa@e rapport de citoyenneté aveen rapport d'‘échange
salarial, structurant I'économique (. 22).

4 De nombreux travaux de B. Théret portent sur testeolets de I'Etat social, mais ils ne répondegit ou pas a
la critique formulée ici a I'encontre de s@pologie du socialCf. notamment ses analyses sur le rapport salarial ou
la protection sociale (1996a et b, 1997).
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un sens plus large que la manipulation a court &ies parametres budgétaires et monétaires de
la politique macroéconomique, n‘apparait plus quemme une opération interne a l'ordre
politique dont les effets de perturbation de sorvirennement économique, domestique et
international sont du point de vue de la ration@lgolitique aléatoires $p. 146) Juste apres, il est
fait référence au bruit que la politique économique produit dansdéiété xp. 146).

L'illustration n’est pas choisie au hasard : il daait reconstituer 'archéologie du rendez-vous
largement manqué de la Théorie de la régulation &veolitique économiqdeet avec la théorie
post-keynésienne. Non que certains travaux — ogesen particulier a ceux de M. Aglietta et de
J. Mazier — ne contiennent pas de développemenis eratiere. Mais force est de constater qu’il
s’'agissait, jusqu’a une période récente, de plugles d’exceptions Les travaux de R. Boyer, par
exemple, sont a présent fréquemment exempts de tmutsidération en la mati€reDe méme,
I'étude sur la variété des capitalismes proposé@eBpaAmable (2005), évacue largement cette
dimension.

Il ne s’agit certes pas de faire sienne une forenaians l'efficacité de ces politiques. L’économie
n'est pas un systeme hydraulique dans lequelfiraitfd’ouvrir les vannes de la dépense publique
ou de la baisse des taux d’'intérét pour que swgispontanément croissance et plein emploi. Il y a
bien des médiations extrémement puissantes quférgat entre les choix de politique économique
et leurs effets concrets. Ces précautions étamtgsosn peut suggérer qu'il y a cependant lievede n
pas fermera priori 'espace des représentations, des référentiel€vanuanta priori, ou en
réduisant & un simple « bruit », ces effets. Naisee que pour une raison : & ne pas prendre en
considération ces politigues, on s’'expose assentapément a considérer que I'emploi est
déterminé sur le seul marché du travail et, dépendconséquence, négativement du codt du
travaith.

Au final, on peut juger que les régulationnistestsdans leur analyse de I'Etat social, et dans ce
qu'il faut bien nommer leur prévention a I'égardldeat en général et de la politique économique

en particulier, restés finalement largement prigensnde I'analyse marxiste dont ils ont souhaité pa

ailleurs s’émanciper.

3.1.2. Les linéaments keynésiens

La théorie keynésienne, pour sa part, invite a grelaspositivité propre de I'intervention publique.
En son coeur, se trouve la these — partagée par i@me si c’est selon une autre optique — selon
laquelle le capitalisme libéral n’a pas I'efficacqu’il prétend avoir. Le probleme, pour Keynes, et
ce point mérite d'étre souligné a I'encontre ddeateires néo-classiques qui en sont faites, n’est
donc pas un probléme d’imperfections. C’estctancurrence parfaitdaissée a elle-méme qui a
toutes les chances de se traduire par une insufksae I'activité et donc par du chdmage de masse.
L’intervention publiqgue sous forme de politique béthire, de politique monétaire ou bien encore
de redistribution des revenus est donc nécesddeessaire, pour suppléer aux imperfections non
passur les marchés, madu marché lui-méme, comme systéme incapable deaatisine série de
besoins sociaux (le plein emploi notamment) quedeché, laissé a lui-méme, ne peut réaliser.

Avec Keynes, et ses successeurs post-keynésievsi¢l. 2004), I'Etat a donc commencé & recevoir
sapositivité propredans le champ de la théorie et de la politiquaé@coque. Mais ce ne sont que

1 Lordon (1994 et 1997) fait un constat similaire.

2 Nul doute que la crise systémique ouverte en 2@®7cependant conduire la Théorie de la régulation a
reconsidérer son programme de recherche en larmatié

3 Cf. notamment son étude pourtant extrémement docémentr le Danemark (Boyer, 2006), dans laquelle est
évacuée la politique de relance, pourtant massiigg en ceuvre pour surmonter la récession de 1993.

4 Une idée que l'on retrouve, par exemple, sansllguige soit vraiment discutée, dans B. Amable (2005
notamment pp. 12-13 ; p. 67),
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des linéaments, en particulier pour une raisonynks et ses successeurs, en se focalisant sur le
soutien public a linvestissemergrivé en capital — le plus souvent en fait sur la seule
politique monétaire —, ne se sont pas autorisgstamatiser I'analyse de cefiesitivité propre

Keynes avait de grandes préventions, c’est un enishée, a I'égard de I'anticapitalisme. L’histoire
tragique du communisme ne lui a pas donné torntlcapitalisme, a I'évidence, n’est pas en soi un
gage d’émancipation. Plus positivement, il considéaprés bien d’autres, que le capital — et non
pas simplement le marché —, recelait une puissdiimeovation, dont il serait vain de vouloir se
priver. Penser l'actualité de I'Etat social n'indigrpas de penser cela, méme si on peut ensuite
s'interroger sur l'espace et le statut a accordex différents pbles de I'économie mixte :
intervention publiquédécentralisée ou norgntreprises capitalistes, économie sociale.

Quoi gqu’il en soit, il n’est donc pas anodin queyKes se soit focalisé sur I'un des quatre piliers d
I'Etat social, les politiques macroéconomiques,détriment des trois autres. Ces derniers — les
services publics, la protection sociale et le ddoittravail — ont en effet d’'emblée une dimension
anti-capitaliste que n’ont pas nécessairement diiques macro-économiques, méme si I'on doit
doublement nuancer le propos. En premier lieu, agg politiques peuvent aussi avoir une
dimension a-capitaliste, voire anti-capitalistee€®’le cas, par exemple, lorsque la politique lesca
ou de redistribution des revenus réduit les revelweapital, ou bien encore lorsque les politiques
budgétaires, monétaires ou industrielles ont poocatton de soutenir prioritairement le
développement du secteur public ou de la protectimmale. En second lieu, car la politique macro-
economique est bien analytiquement premiére, sndins on accepte de considérer que le tout, en
'occurrence la régulation macro-économique d’ertdemprime sur le jeu des parties (les
dynamiques d’entreprises, etc.). Plus précisémeobre, si on retient que la monnaie n’'est pas
neutre, que la question du financement initial det$vités est premiere, dans le sens ou c'est la
dépense monétaire initiale qui détermine les flaxpdoduction, de revenus, de consommation et
d’épargne, bref que c’est la dépense monétairectge |'offre et non linverse, on doit alors
admettre que la pensée keynésienne et post-kegnészefinalement une portée théorique bien plus
radicale — au sens étymologique « d’aller a lan@ei — que la pensée marxiste qui n'a fait
gu’effleurer ces questions. Plus radicale, darsetes ou elle livre une représentation alternative d
fonctionnementglobal, macro-économiquejes économies moneétaires de production (Van de
Velde, 2005), la ou I'analyse marxiste livre petreévant tout une analyseicro-économiquelu
rapport d’exploitation salariale

Le fait que I'Etat social ait plutdt puisé de ceéthéorique pour légitimer son développement n’est

pas anodin : c’est sans aucun doute dans le réfr&eynésien que I'on trouve, a défaut de sa
théorie, les linéaments les plus précieux pouelespr.

3.2.ETAT SOCIAL, ECONOMIE MIXTE, INTERET GENERAL ET DEMOCRATIE

L'intervention publique est nécessaire au marclaéfais parce que celui-ci n’est ni auto-institng,
auto-suffisant, et parce que certaines imperfestictomme le soulignent les néo-classiques eux-
mémes, appellent cette intervention. Mais, et aestjui importe pour notre propos, l'intervention
publique ne se réduit pas a cela. Elle a sa pisitivopre.

Sans prétendre par la épuiser le sujet, on petesiogue pour penser celle-ci, il convient deisais
les articulations entre Etat social, intérét générdémocratie

3.2.1. Etat social et intérét général

1 on durcit évidemment fortement le trait puisgeXiste une analyse macro-économique marxiste. dalyse
qui peut étre mobilisée — une fois débarrasséeedmnspeaux quant a la supposée loi dbaiase tendancielle
(Ramaux, 2003) — pour lire, ce qui n'est pas riesmouvements du taux de profit.
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L'intérét général est une notion éminemment probliue. Il n’est jamais donné naturellement et
il importe de ne pas I'absolutiser. En I'indexartedte notion, il convient, par exemple, de prendre
garde & ne pas faire sienne une représentatior dail/Etat, ol celui-ci serait spontanément social
et bienfaiteur. L'Etat en général, I'Etat social @articulier, et de méme pour chacun de ses piliers
sont les produits de compromis institutionnalis#asns lesquels pese tout le poids des conflits
d’intéréts et des rapports de force. L'intérét ttavaux de lgpolitical economy tout comme de
nombreuses analyses sociologiques ou politistd&ackson publique est ici évident : si on entend
saisir les ressorts les plus profonds de son ietgion, I'Etat, du point de I'analyse, doit ausseé
déconstruit.

Faut-il pour autant, comme y invitent B. AmableSet Palombarini (2005), conclure a 4anon
pertinence du concept d’intérét générap» 163} ?

Le probléme est gqu’en I'espéce les trois grandésribs libérales en économie (classique, néo-
classique et hayekienne) ne sont pas, pour letr ganones. On peut méme soutenir que si elles
sont divisées sur a peu pres tout par ailleursdiingses, méthodes, objets d’étude, etc.), elles se
rejoignent néanmoins autour d’un résultat : I'iBtégénéral peut, du point de vue de I'analyse, étre
réduit au jeu des intéréts particuliers. N'est-ae @'ailleurs la I'argument majeur qu’elles oppdsen

a I'Etat social ?

A contrarig on peut soutenir que ce dernier puise sa justifin ultime, et donc son noyau
théorique, dans I'idée que l'intérét général njeas réductible au jeu des intéréts particuliers. Le
marché a d’indéniables qualités. Sa pertinenceagstndant relative : outre qu’il est, lui-méme,
supporté par une série de regles et d'instituti@msne peut lui confier ce qui n’est pas de sa
compétence. Il n’a pas, et le jeu des relationgraotuelles avec lui, la cohérence systémique pour
satisfaire une série de besoins sociaux (plein @mpduction des inégalités, besoins collectifs
comme la retraite ou la santé, développement deyralt.). Le tout n’est pas réductible au jeu des
parties, ce qui explique d’ailleurs que la macco@&omie ne soit pas soluble dans des « fondements
microéconomiques ».

L'intérét général, dans cette optique, met en gedllectif. Il ne doit pas étre confondu avec
I'intérét detous lequel se référe aux individus. Il opéere toujoummcretement contre certains
intéréts. Le critére de Pareto, pour toutes cesmai est totalement inutile pour I'appréhender.

L’Etat, on I'a dit, doit en permanence étre décaristiu point de vue de I'analyse. Cette opération
faite, il n’en continue pas moins d’exister. |l '\eade méme pour l'intérét général. Que celui-d soi
une construction sociale ou ceuvrent intéréts priv@ggoriels, et rapports domination, qu’il doive
lui aussi étre déconstruit, n’enlevent rien a sépeEnce.

Mais quel est son contenu ? En démocratie, pewsbatenir, celui-ci est fondamentalement donné
par la démocratie elle-méme, a la fois fin et mogemc. C'est, au fond, la loi, votée par les
représentants du peuple élus démocratiquementixgue contenu de I'intérét général. Un contenu
a certains égards fragile et précaire puisque tmquoi a fait une autre peut le défaire. Un conte
qui existe pourtant : n’est-ce pas d’ailleurs amrde l'intérét général qu’est prise la loi ? N'est-
pas aussi pour cela que si chacun peut |égitimemematurir a des formesomplémentairesle
démocratie — manifestation, pétition, etc. — pamtester une loi, la plupart ont néanmoins, au fond
d’eux, la conviction que ce n’est pas la rue qitilfaloi et qu'’il est sage de considérer, a I'ades
expériences tragiques du XXiécle, que le principe électif, la démocratprésentative doit
finalement primer.

3.2.2. Etat social et démocratie

L'utilisation des notions @&conomie de marchéu desociété capitalistéend, par construction, a
relativiser la portée de la rupture introduite patat social a partir de la fin du XfXsiécle. Elle
tend aussi a relativiser la portée de la ruptiénocratiguelLa pensée marxiste, a nouveau, est en

1F. Lordon (2006a et b) parvient a une conclusionlaire.
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cause. La réduction qu'elle opére pour I'Etat, vaussi pour la démocratie. On le concoit : si le
capital,en derniére instangempose sa marque a I'ensemble des relationslescizelle-ci ne peut

y échapper. Peu nombreux sont certes ceux quinuamit a parler ddémocratie bourgeoisd.e
parfum est cependant toujours la, a travers, pamele, l'utilisation de la notion de démocratie
formelle

M. Gauchet (2007a et b) pointe, a ce propos, |idote convergence de points de vue entre les
pensées libérale et marxiste. Le libéralisme pcétpre la société n'a pas besoin du politique, du
pouvoir, pour se former : elle lui préexiste ettpewéduire a sa volonté. Or, la pensée marxiste n
dit pas fondamentalement autre chose : elle sdujiem lasociété— méme si elle insiste plus sur la
lutte des classegue sur les rapports interindividuels — primejrlément structurde politique ?

Pas plus que I'Etat social ou l'intérét général,diamocratie ne doit étre absolutisée. Elle est
susceptible de recevoir, et a recu, des déclinaigxtrémement variées a travers le temps et
I'espace, dont témoignent, dés l'origine, les casts, mais aussi les traits communs, entre les
révolutions américaine et francaise. Elle n’est pasr autant, peut-on soutenir, lourgeoise ni
formelle On peut, a bon droit, la juger tropstreinte entravée par les rappodapitalistes(cf. la
démocratie confinée aux portes de I'entreptisaais aussi par d'autres rapports de pouvoir. Elle
n'en est pas moingelle

Etat social et démocratie : les deux termes sedindonc. L'Etat social trouve son fondement
proprement politique dans la démocrétiees formes extrémement variées qu’a pu prendre-ce

a travers le temps et I'espace ne sont ainsi pasnen dans les formes tout aussi variées qu’a pu
prendre celui-ci. La notion deépublique socialgBorghetto et Lafore, 2000) témoigne de cette
articulation entre I'Etat social et son fondemealitigue, tout comme elle témoigne, a sa fagon, du
caractére a bien des égards inachevé de la Répeabdite-méme. A la frontiere de fmolitical
economyet des sciences politiques, il conviendrait déaits de se demander a quel titre et dans
quelle mesure le schéme républicain a historiquérsepporté la genése puis le déploiement de
I'Etat social, mais aussi comment, en retour, lestwiction de ce dernier a contribué a le redéfinir

Au final et pour rassembler les différentes piedeguzzle, on peut suggérer qu'un détour par les
travaux de M. Gauchet (2007a et b) est précieuxsirstance, la thése de M. Gauchet est la
suivante : la démocratie, constitutive de nos $ésignodernes reléve d’'uégime mixtesoutenu par
trois poles: celui de l'individu, de sa liberté et du drodngu pour la protéger ; celui du collectif,
du politique, de I'Etat et de la nation, entendamme forme de communauté politique permettant a
la démocratie de se déployer ; celui de I'histpie laquelle les sociétés modernes, a I'inverseede
qui prévalaitsociétés de religigrse proposent de maitriser leur avenir.

La crise en cours, souligne M. Gauchet, est celléilz€ralisme. Un libéralisme qui joue contre la
démocratie en niant la spécificité, I'irréductitélidu politique et de I'Etat, comme si le tout paiiv
étre résumé au jeu des parties.

Méme si ce n'est pas le cceur de son propos, M.l@auici et |a, rabat 'économie sur le marché.
On peut, au contraire, en systématisant en quedgtte sa pensée contre lui-méme soutenir que
I’économie, a l'instar de la société dans son eldenmeleve, elle aussi, d’uggime mixteNous ne
vivons pas dans deéconomies de marchdans laquelle I'Etat ne serait qu'une béquille de
I'accumulation du capital. Nous vivons d’ores ejade et la crise en cours nous le rappelle avec
force — dans desconomies mixtes

1 y a, au fond, opposition de logiques entl&mocratieet capitalisme Alors que ce dernier repose sur un
principe depuissance illimitégl'accumulation potentiellement sans fin de ricdess monétaires), la démocratie
reposan fine sur unprincipe de puissance unn homme / une voix) (Braibant, 2004).

2 Asa facon, J. Donzelot (1984) pointe ce liempldide cependant surtout en faveur d’une autondiorsdu social
par rapport a I'Etat« il ne s’agit pas tant de renoncer a la constranotdu social que de larguer les échafaudages
étatiques »p. 246).

-15 -



I[V. CONCLUSION. LE NEO-LIBERALISME N'EMPORTE PAS TOT : DE L'ACTUALITE
DE L’ETAT SOCIAL ET DE LA DEMOCRATIE

G. Stedman Jones (2004) critique la lecture traaitelle qui voit dans I'émergence de I'Etat social
une réponse a la question sociale. Son fondemautgse-t-il, n’est pas a chercher d’abord dans le
registre économique des deégats portés par la wolundustrielle, mais dans le registre
proprement politique. L’Etat social est d’abordngtrument par lequel est susceptible de se
construire une société @jauxsans laquelle la démocratie n’est pas concevalde. &nbition
premiere, pour les premiers réformateurs — l'auésuaque en particulier Condorcet et Paine —, est
de réaliser les conditions de la démocratie. GdrB&m Jones insiste, en ce sens, sur l'influence de
la révolution francaise, mais aussi et surtout ele qui I'a précédeée, la révolution américaine, si
souvent négligée dans les lectures hexagonalda premiere tentative pour planifier un monde
sans pauvreté ne nait pas pour répondre aux proddede I'industrie, mais exprime I'ambition de
transplanter les conditions du succés de la jeuépuRlique ameéricaine sur le sol europée(p»
57).

En partant d'une définition large de I'Etat sociah a soutenu qu’il importait, en effet, de ne pas
réduire son fondement a la « question sociale secAvEtat social, s’est progressivement imposé
un modéle d’économie mixte, avec du marché et d#eilvention publique. Les rapports
capitalistes dominent a bien des égards, maisdlsstructurent pas I'ensemble des économies
modernes. Dit autrement, si nous vivons bien dasssciétés capitalistes, celles-ci ne sont pas
mono-capitalistes.

Alors que la révolution constituée par I'Etat sbei@ommencé a se déployer pleinement il y a plus
d’un siecle, nous ne disposons toujours pas deé&aie. On a cherché a comprendre pourquoi. Sa
réduction a la seule « question sociale » n’y astgour rien. Reste ce constat : alors que le rdarch
— et dans son sillage le capital — a de puissa&hésentiels pour asseoir sa légitimité, force est d
constater que I'Etat social n'a pas de telles r@sss. Son déploiement a été le produit d’'une
logique essentiellement pragmatique pour ne pas ldborieuse, et dans tous les cas largement
impensée du point de vue de sa cohérence d’ensen®blgui explique, pour une part, son c6té
mille-feuilles.

Afin d’avancer dans la théorisation de I'Etat sbcan a suggéré qu’il importe de penser ses
articulations avec la démocratie et une certaimeeption de I'intérét général.

Nos sociétés doivent-elles étre qualifiées, en mefieu, de capitalistes ou de démocratiques ?
Cette question est évidemment essentielle. On pe@me suggérer qu'elle est cceur des
contradictions et partant des enjeux qui travenses sociétés contemporaines.

On s’éloigne au demeurant de la thése selon laglelhéo-libéralisme emporte en quelque sorte
tout, au point de faire de I'Etat social et de EBmwcratie des figures du passé. Cette these est
défendue, entre autre, par P. Dardot et C. Lav@09}p, dand.a nouvelle raison du monde. Essai
sur la société néo-libéraleDans cet ouvrage sont exposés, avec force argamene série
d’éléments que I'on peut juger a tous égards parts) L'importance, tout d’abord, qu'il y a a ne
pas confondre I'ancien libéralisme et le néo-libénae. Ce dernier, aux antipodes du laisser-fdire e
de I'Etat minimal, plaide pour une approcheonstructiviste Xp. 66) de I'ordre concurrentiel. Le
marché et la concurrence ne sont pas congus coragerdres naturels qu'’il suffirait de respecter.
lIs demandent & étre institués par linterventiamlmue. Partant de 1a, il importe de saisir la
cohérence d’ensemble du néo-libéralisme : plusl@senple plaidoyer en faveur du marché et des
privatisations, il est porteur d’'une vision d’ensde) d’'un modéle dgouvernementalitéentendu
comme un modele global de rationalité qui préteadngettre au principe de la concurrence
I'ensemble des sphéres d’activités, de I'Etat @éorsé sur un mode managérial selon les principes
du New Public Managementa la conception méme de l'individu (concu ett@ocomme
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entrepreneude soi}. L'Etat n’est pas synonyme, n'est pas réductibl&tat social. Cela n’est pas

nouveau, mais le néo-libéralisme donne a cetteaévéne nouvelle force : il pose l'intervention
publigue comme un instrument privilégié de démam&nt de I'Etat social et de promotion du
nouvel ordre concurrentiel.

Saisir la cohérence du néo-libéralisme est uneechios déduire que celui-ci a totalement, ou du
moins quasiment entierement, réalisé son projeestnune autre. Or c’est ce que soutiennent
P. Dardot et C. Laval (2009). lls sous-estimentrpmmifaire la portée de la crise ouverte en 2007.
Avec celle-ci, on peut juger que c’est la légiténiméme du néo-libéralisme, ce qui n'est
evidemment pas rien, qui se trouve profondémemuedblement affectée. P. Dardot et C. Laval
préferent insister sur le fait — pour une part égégf. en particulier le sauvetage — sans grande
réorganisation réglementaire jusqu’alors — du sedteancier et bancaire) — que la crise conduit au
renforcement du« réle actif de I'Etat néolibéral xp. 288). Plus problématique encore est le
jugement porté par les auteurs a la fois sur I'Btatial et sur la démocratie. Le néo-libéralisme,
indiquent-ils, porte certes le démantelement de I'Etat social(p. 275). Mais ce n’est pas la
réhabilitation de celui-ci que les forces critiquBmvent faire leur. Empruntant, pour le coup, un
langage parfaitement dans l'air du temps néolibéeal auteurs vont jusqu’a soutenir que lpire

des attitudes » « consisterait a préconiser un uetau compromis social-démocrate, keynésien
[...], dans un cadre national ou européen, sans réaliserlg mondialisation du capital a détruit
jusqu’aux bases d'un tel compromis(p. 475). Ce qui vaut pour I'Etat social, vaut pda
démocratie, que les auteurs qualifient bien haternde démocratie libéralé Avec le néo-
libéralisme, I'hneure serait a la dé-démocratisation $p. 462) généralisée de nos sociétés. La
défense de la démocratie est donc elle aussi vdine s’agit méme pas d’en revenir adaritique
marxiste de la “démocratie formelle”, puisque ceaseignorer que I'épuisement de la démocratie
libérale prive cette critique de tout fondemena:gouvernementalité libérale n’est justement pas
démocratique dans la forme et antidémocratique dassfaits ; elle n’est plus démocratique du
tout »(p. 469). Bref, autant que la défense de I'Etatadpcelle de lac démocratie représentative »,
méme soutenue par lesétais bancals de la “démocratie participative’est d’une pietre portée.
Un leurre, pour tout dire, qui revient«aredonner souffle a des systemes vieillissar{fs »469)
Que faire ? P. Dardot et C. Laval invitent a oppasda rationalité néolibérale, les valeurs de
coopération, de partage, dgaison du commun ¢p. 481). Mais comment illustrer, équiper, ancrer
dans le réel, cette rationalité alternative ? Jéfivement par-dessus bord I'Etat social et la
démocratie a, de toute évidence, un colt. Les euggusont, en effet, réduit a des formules pour le
moins vagues, assez individualistes au demeurang k& sens ou elle n’ont trait qu’a la vision que
I'individu peut se faire de lui-méme et de son @pm@ autrui :« la seule voie praticable est de
promouvoir des a présent des formes de subjedivatiternatives au modéle de I'entreprise de

1 Plus que le marché, c'est donc le principe de woence que porte le modéle néo-libéral, lequelsapposé
modeler non seulement les marchés, mais aussrkiantion publique et 'ame méme des individus.drmeévoquait
les « managers de I'ame fcité p. 423). Sous L. Erhard, qui fut I'une degufes politiques majeures de
I'Allemagne d’aprés-guerre (Ministre des Finances 1949 a 1963 puis chancelier de 1963 a 1966) ieaqu
fortement contribué & la diffusion de l'ordolibésate (I'une des premiéres et principales déclimasadu
néolibéralisme), évoquait, au sujet de la fabrigpae I'Etat du sujet néolibéral, le Seelen Massage spit
littéralement lex massage des amegcité p. 200).

2 M. Gauchet (2007a et b), de facon autrement pimauknte, insiste sur le fait que la démocratie erad a deux
volets. Un volet libéral qui promeut la liberté miduelle de penser, de se réunir, de contractebbien encore de
s’associer. Ce volet, porté historiquement paibiéralisme politique, est évidemment, essentialésqrver. Mais il

est un autre volet qui, s'il suppose le premiers'geéduit pas. Il met en jeu, avec le suffrageversel et le primat
de la loi, une certaine conception du collectif,pdwvoir, de I'intérét général et finalement devie en commun en
société. Nombre de partisans du libéralisme écomaemimais aussi du libéralisme politique, ont pahttangtemps

été sceptiques et pour certains ouvertement opasg@sincipe de la souveraineté du peuple et paaasuffrage

universel. Certains, du c6té du libéralisme éconamien particulier, le sont toujours. On le condeiteur point de
vue : si la loi s’applique a tous, cela signifiéedie peut opérer contre certaines volontés indieltes. Si elle prime,
cela signifie qu’elle prévaut, y compris sur le ofg, qui perd pour le coup sa prétention a étgedad organisateur
du social.
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soi » via le déploiement des contre-conduites Xp. 476). Bref, l'alternative serait dans la
« subjectivation par les contre-conduite§» 479).

La propension aoircir la situation comme si celle-ci n’était pas suffisamment somboenme si
une telle posture n'aboutissait pas a insécurispagant désarmer un peu plus, comme si elle ne
témoignait pas d’'une forme de désarroi, avec uleaabtoujours plus noir comme succédané d’'une
pensée cohérente de l'alternative, cette propenaiondéniablement le vent en poupe. On la
retrouve notamment chez L. Boltanski. Dans sonidemuvrage,De la critique (2009), celui-ci
s’emploie a réconcilier Isociologie critiquede Bourdieu, avec laquelle il avait rompue, et la
sociologie pragmatique de la critiquer’il avait, a la suite de cette rupture, profhugambition,
comme en témoigne le sous-titre de I'ouvraBegcis de sociologie de I'émancipatioast de
redonner des armes a la critique. Mais a l'ins&Pd Dardot et C. Laval (2009), dont il reprend
d’ailleurs explicitement les theses, L. Boltanskirefuse a considérer que la démocratie puisse étre
un appui pour critiquer le capitalisme. Il assimée contraire systématiquement capitalisme et
démocratieyia la mobilisation récurrente du concept, ou pluBt’dxpression, tant son usage n’est
a aucun moment justifié, desociétés capitalistes-démocratiqued.a démocratie est, au final, la
grande absente de cet ouvradeen va de méme pour I'Etat social. L. Boltansidique certes que

le « renoncement a I'idée méme d'institution, ce quiiendrait a se priver des fonctions positives
gu’elles assument fp. 229). Mais cette précaution est balayée dés sjagit de préciser le
programme assigné a la critiqgue. Le rble des ingiits devraient étre reconnues comme a la fois
« nécessaire et faible p. 233%. Et si I'Etat est certes< encore linstrument qui, par
l'intermédiaire de politiques publiques, rend pdsiun genre de vie a I'écart, si précaire et
difficile soit-il » (p. 234), il« commence aussi a étre de plus en plus conscienmieen cause au
sein de ces ensembles flous, dont le mode deséstest caractérisé par la précarité,
correspondant plutdt, actuellement, a ce que I'entmppeler des collectifs affinitaire$ ¢p. 234).

Et ce« désintérét »pour I'Etat est salutaire : il peut donner lie@d des boucles courtes donnant
prise a l'action, ce qui suppose, sinon I'abandotat de la forme Etat, au moins sa profonde
transformation »(p. 235). L. Boltanski est bien conscient dedaquis qui peuvent étre opposées a
cette lecture « on peut objecter qu’un tél désintérét pour I'Efat] risque d’avoir pour premier
effet de libérer le capitalisme des maigres comties que lui imposent encore les vieux Etats,
surtout dans leurs formes sociales-démocrates (de @n plus rares et de plus en plus mal en
point). Cela est vrai p. 235) Mais il persévére néanmoins avec deux argumestgrémier est
gue« le capitalisme a toujours partie liée avec I'Etatl’Etat social ne montre-t-il pas que I'Etat
n'a pas toujours et systématiquement partie ligsx & capitalisme ? Vieille question finalement,
puisque I'Etat contemporain avecddournant néolibéral des vingt dernieres annéesstibit une
véritable « transformation, sur le modéle de I'entrepriseup s'ajuster aux nouvelles formes de
capitalisme ».Le second argument est le suivartla perte de confiance dans I'Etat aurait au
moins pour vertu de mettre le capitalisme a nde> sorte g on pourrait peut-étre alors rendre
au mot de communisme — devenu presque imprononcahlae orientation émancipatrice »
(p. 235). La lecture des termes du retour radiedl.dBoltanski a au moins ce mérite : elle confirme
que les institutions et I'Etat restent de véritabtdrous noirs » pour la pensée communiste.

1 L'ouvrage de L. Boltanski et E. Chiapell@ nouvel esprit du capitalisn{&999), s'interrogeait déja sur le sttaut de la
critique. Cf. Ramaux (2001) pour une critique ditecpremiére tentative.

2 |'index, pourtant particulierement fourni, ne campas d’'entrée poux démocratie »gt lorsque le mot est
prononcé c'est quasiment systématiguement en associatiorc aapitalisme (les« sociétés capitalistes-
démocratiques p»

3 La mondialisation est un fantastique moyen, pesr dlites dominantes, de ce soustraire aux regtEsa(es,
fiscales, environnementales, etc.). Il n'empéehen peut espérer que la premiére victime de cenémgement »
du rapport aux institutions, ne seitautre que I'Etat-nation $p. 233).

4 Ainsi, « le désintérét dont I'Etat en tant que tel faibdjet, puisqu’il est traité comme une simple resseu
susceptible d’étre mise a profit, parmi d’autresup mener un genre de vie marqué par I'édar}, se développe
au profit de thématiques visant d’autres formes adastitution du monde commun, si vagues soierg;elle
empruntant le langage des communautés ou des coespmunencore celui des réseaufp»234).
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